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I.

INTRODUCCIÓN

Vivimos en una sociedad de consumo que se reproduce principalmente en los escenarios
urbanos, puesto que es allí donde se favorecen los intereses globales de índole capitalista
como la circulación, transformación de materia en mercancía y venta de fuerza de trabajo de
gran número de personas (Harvey, 2014). Para que dichos escenarios cumplan su función, se
conciben, planifican y transforman desde ámbitos políticos, sociales y económicos,
traducidos en un modelo de ciudad con intenciones homogeneizadoras y replicables en
cualquier territorio indistintamente de sus características y condiciones (Pradilla, 2010).
Aportando a este planteamiento, Gottdiener (1986) Afirma que “El espacio urbano es la
manifestación material de intereses dominantes y desafíos históricos de la hegemonía” Es
decir, que el espacio urbano material es transformado y representado por las autoridades en
pro de generar control y orden social, como ocurre en las ciudades latinoamericanas.
Es entonces, cuando se requiere crear una “imagen urbana” que dé cuenta del desarrollo y
crecimiento económico, aspectos con los que se mide si el modelo de ciudad funciona y se
inserta al modelo global. En esta medición las ciudades entran en una competencia por estar
a la cabeza con el fin de recibir mayor inversión, hablamos entonces de su comercialización,
materializada en proyectos urbanos (Pradilla, 2010) y sociales. Como es el caso de las
ciudades latinoamericanas que en momentos de la mundialización del capitalismo, replican
modelos de ciudad europeos con el fin de recibir financiación para su supuesto crecimiento
y desarrollo.
Ahora veamos dos aspectos fundamentales implícitos en la construcción de la imagen urbana,
como son: las prácticas políticas y las dinámicas socioeconómicas.
En primer lugar las prácticas políticas son la forma de materializar el discurso, expresado en
las estrategias de planificación diseñadas por el Estado, como los planes de desarrollo y los
planes de ordenamiento territorial (POT) nacional y distrital. A través de estos instrumentos
ocurre un fenómeno característico de estos modelos de ciudad y es la predominancia del valor
de cambio sobre el valor de uso del suelo1.

Ver “ Contradicción 1 valor de uso y valor de cambio” disponible en
http://www.cpalsocial.org/documentos/73.pdf
1
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Como consecuencia se rompen los tejidos sociales construidos en el tiempo y es allí el
momento en el que la participación de la comunidad debe adquirir peso.
Ahora bien, geográficamente un lugar neurálgico para la comercialización de la ciudad es su
centro delimitado estratégicamente. Siendo en algunas ciudades latinoamericanas, el lugar
en donde nace la historia de un territorio colonizado, como punto de partida para la creación
de una cultura urbana material, como estrategia para la conservación de la imagen urbana
creada (Gottdiener, 1986). Una imagen basada en la reglamentación de expresiones
culturales, fiestas populares, obras arquitectónicas y monumentos (Goetschel, 2005),
obviando entonces la configuración de sus significados en el tiempo.
Sin embargo, analizado esto en Bogotá, encontramos que se realizan alianzas público
privadas que contradicen dicha estrategia de conservación, como es el caso de los planes
parciales de renovación urbana (PPRU) que utilizan un instrumento de gestión del suelo
llamado expropiación por vía administrativa o judicial y con la premisa “prima el bien
general sobre el particular”2, con el fin de expulsar a los habitantes de sus territorios ya sea
con una nueva imagen proyectada o no, a lo que se le puede interpretar como una forma de
especulación.
En el caso del barrio San Bernardo existen siete proyectos de renovación urbana socializados
por la Empresa de Renovación urbana (ERU) hacia la comunidad, de los cuales ya se formuló
y aprobó el denominado “PPRU San Bernardo Tercer Milenio”. Ubicado sobre las primeras
manzanas del barrio en donde se concentra el deterioro físico y social del territorio, producto
histórico de dinámicas de exclusión social y físico espacial. Motivo por el cual “debe
realizarse una intervención” de este tipo según discursos estatales (Decreto No. 492, 2007).
Siendo esta la consecuencia de la invisibilización de los problemas socioeconómicos
provocados allí. Gracias a este imaginario colectivo y a que los predios tienen problemas de
titularidad, la viabilidad de proyectos como estos se acrecienta.
Retomando el segundo aspecto en relación a la construcción de imagen urbana, dinámicas
socioeconómicas, hay que atribuirle a Gottdiener que la imagen es una representación

2

Reglamentado desde el artículo 1 de la constitución política de Colombia de 1991 y retomado para la gestión
del suelo en el Plan de Ordenamiento Territorial, decreto 190 de 2004.
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colectiva. Existe pues interacción de grupos sociales distintos con intereses distintos que
aportan a la transformación del territorio desde el poder que cada uno ha adquirido.
Analizado esto en algunos países latinoamericanos como Colombia, encontramos actores
como (i) el Estado quien determina la esencia de la imagen, la planifica y financia y uno de
sus mayores intereses es la adquisición de poder dominante, (ii) las élites o “gobiernos
privados” (Alfonso, Jaramillo, De Urbina, & Lulle, 2013), quienes orientan las decisiones
del Estado Inversionistas privados, quienes se satisfacen económicamente y ayudan a
mantener viva la imagen construida, (iii) la academia, que se encarga de analizar fenómenos,
causas, consecuencias y procesos que se han generado a partir de la construcción de una
imagen urbana y (iv) la comunidad quien se apropia o no de la construcción de imagen
formulada por las autoridades. La decisión de participar o no en la imposición del significado
y transformación de su territorio y de su vida misma como consecuencia del discurso de la
“imagen urbana” es un factor que diferencia a una comunidad sumisa de una comunidad
consciente.
Finalmente estos tres sectores entran en pugna o generan acuerdos. En primer lugar entre
actores estatales estas dinámicas se generan en el juego de adquirir más poder. En el caso del
sector privado y el Estado se producen alianzas y pugnas político económicas. Y entre el
sector privado, el Estado y la comunidad se evidencian disputas territoriales, abuso de poder,
aumento y disminución de calidad de vida, entre otros.
Por supuesto en la capital del país, Bogotá, se reproduce la alta connotación jerárquica en las
relaciones de poder propias del espacio urbano, generando polos de poder claramente
diferenciados en sus intereses e incidencia territorial. Comenzando desde arriba por las
relaciones bidireccionales entre los entes internacionales (BID, países potencia), el Estado
(nacional y distrital) y el sector privado (inmobiliario, financiero, microtáfico). Pasando por
los entes territoriales en un nivel intermedio. Y en última instancia, las relaciones sociales
entre la comunidad (organizada y civil), la academia y sectores privados de escala local
(industria, comercio, servicios).
Es San Bernardo escenario de desacuerdos entre los entes territoriales y la estructura social
del barrio (configurada verticalmente por la Junta de Acción Comunal, líderes comunitarios,
5

líderes sociales, sectores comerciales organizados, grupos artísticos y la comunidad civil).
Para la comunidad es evidente e inaceptable el desinterés institucional por solucionar de
manera real las problemáticas del barrio, puesto que se pasa por alto su derecho a la
participación en la toma de decisiones que traen consigo repercusiones de impacto social,
político y urbano. Razón por la cual se profundiza un debilitamiento en la relación comunidad
– Estado generando en respuesta procesos sociales que alzan sus voces en protesta, se forman
a nivel político y crean propuestas en razón de la justicia social.
Es por esto que cabe preguntarse ¿De qué manera se incide desde la participación ciudadana
en la transformación de la imagen urbana?
Sabiendo que a la participación ciudadana actualmente se le atribuye por el Estado un
carácter simbólico al no ir más allá de la legitimación de la creación y reglamentación de la
imagen urbana, se plantea en este estudio su fortalecimiento como herramienta de
emancipación de las comunidades con el fin de que sea garantizado el derecho a la justicia
social
Para llegar a este planteamiento es indispensable analizar el rol que desempeña la
participación en la construcción de imagen urbana de San Bernardo, ubicado en la periferia
del centro Tradicional de Bogotá. Es relevante entonces para enriquecer este fin, (i) Analizar
la relación entre los entes que crean, regulan y orientan la imagen urbana del barrio en
términos políticos y la repercusión de sus acciones en el espacio urbano, (ii) Identificar los
acuerdos y conflictos producto de las relaciones jerárquicas de poder configuradas por las
prácticas políticas en la construcción de su imagen urbana y (iii) Caracterizar las formas de
participación actuales del territorio y su incidencia en la toma de decisiones políticas.
II.

DEBATE TEÓRICO
1. ¿Qué es la Imagen urbana?
Se evidencia en el debate teórico en términos de la imagen urbana,
enriquecido por distintos campos de la investigación, posturas claramente
diferenciadas. Sin embargo, con intención de dar una primera definición
introductoria del término, se entenderá como reproducción cultural y colectiva
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utilizada por las autoridades gubernamentales como estrategia de control y
orden social.

1.1 la imagen urbana como representación simbólica e identidad colectiva
Kevin Lynch, urbanista y escritor estadounidense del siglo XX, señala que la imagen
proyectada del espacio urbano está determinada por aspectos físicos tales como su forma y
función, aspectos que provén su estética y capacidad de comunicación (Lynch, 1964). Así
mismo asocia éste concepto a la imagen ambiental, definiéndola como: “la representación
mental generalizada del mundo físico exterior que posee un individuo… producto al mismo
tiempo de la sensación inmediata y del recuerdo de experiencias anteriores, y se la utiliza
para interpretar la información y orientar la acción”. Dicha representación mental está
directamente relacionada con la apariencia del paisaje urbano, es decir con la estética que
provee percibida por los individuos que la observan e interpretan con el fin de acogerse o no
a lo que les significa. Pero no solo define la imagen su aspecto físico, también hace su parte
la legibilidad y el significado. La legibilidad implica que en el espacio urbano existan lugares
sobresalientes e identificables, formas de orientación (direcciones, nombres de calles, avisos,
mapas, letreros…) y orden de funciones, es decir especialización de lugares por actividad. Y
el significado que hace referencia a la distinción del espacio con respecto a otro. Cuando
estos aspectos están presentes en el espacio urbano se puede decir que tiene una imagen
positiva, sin embrago para Lynch, aun cuando no cumpla con estos aspectos pero siempre y
cuando haya armonía visual y física, puede llegar a ser positiva su imagen puesto que en este
estudio se lee al ser humano con altas probabilidades de adaptabilidad.
Como se puede observar, hay dos actores presentes en la elaboración de dicha representación
mental: el observador y el creador de lo observado. El observador puede ser un individuo,
clasificado por edad, sexo, cultura, ocupación, temperamento o familiaridad, o bien un grupo
de personas. El creador de lo observado, llámese urbanista, arquitecto y/o planificador
urbano, cumple con la función de crear, pensarse, diseñar el espacio construido.
Respecto a la concepción inicial del significado, aconseja el autor sobre el diseño urbano:
“De preferencia, la imagen debe ser de extremo abierto, adaptable a los cambios,
permitiendo que el individuo siga indagando y organizando la realidad; conviene que haya
7

espacios abiertos en los que pueda extender el dibujo por su cuenta”. Concibe aquí, que la
imagen es cambiante y da la opción al individuo a hacer parte de su transformación. En
conclusión es el espacio urbano generador de las dinámicas sociales que allí ocurren,
aportando un significado inicial que puede ser transformado en el tiempo por el observador,
siendo ésta su forma de participación.
Ahora bien, en concordancia con Kevin Lynch, afirma Coccatto (Coccato, 2001) , para quien
la imagen de ciudad es la interacción de signos en un espacio relacional, que puede darse de
manera ordenada o no, lo cual define su calidad. El autor propone cuatro determinantes para
llegar a la construcción de imagen urbana, tales son: funciones del espacio relacional, calidad
visual del espacio urbano, comunicación entre individuos y comunicación entre símbolos.
Comparte con Kevin Lynch que: primero, debe haber una actividad o función destinada a las
zonas de la ciudad, refiriéndose puntualmente al espacio relacional3 el cual debe permitir la
circulación, la compra de productos, el acceso a servicios y al entretenimiento; y segundo,
que la estética juega un papel fundamental, especificando que se logra mediante una calidad
visual e interdisciplinariedad en el diseño (arquitectura, artes plásticas, diseño y
comunicación). Según el autor es justo que el espacio genere y permita la comunicación entre
individuos, lo cual produce una relación balanceada entre éstos y los grupos.
Sabiendo lo anterior, es evidente que el actor que protagoniza la concepción de estos
escenarios urbanos es el urbanista o arquitecto, tal como sucede con la propuesta de Lynch.
Y en segundo lugar entendida como una construcción colectiva hecha a partir de dinámicas
sociales, económicas y políticas, materializada en expresiones urbanas, y evaluada por medio
de la comparación entre ciudades.
1.2 La imagen urbana como representación colectiva y cambiante de acuerdo
a intereses sociales.
A diferencia de la primera postura, Gottdiener, semiólogo urbano, indaga más el concepto de
imagen urbana desde una perspectiva sociológica, ampliando el concepto y entendiéndolo
como una representación colectiva y cambiante de acuerdo a intereses sociales, es decir, que

3

Lugar en donde está puesta la mirada interna y externa que se presta como escenario generador de relaciones
urbanas y sociales (Coccato, 2001)
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para construirla se requiere analizar primero las prácticas socioeconómicas, referidas a las
relaciones de poder entre actores y a sí mismo sus acuerdos y conflictos. Segundo el discurso
o prácticas políticas, en el que se estudia el rol del estado. Y tercero la forma urbana en donde
se evidencia la materialización del discurso. Reconoce también que la concepción de dicha
imagen no solo debe atribuírsele al Estado, pues hacen parte también los privados y los
ciudadanos, puesto que es el Estado quien diseña, moldea y reglamenta la imagen, el privado
la mantiene, ajusta y transforma y el ciudadano se apropia de ella. Pero todo el discurso
acerca de la imagen urbana no es solo un tema abstracto, su razón de ser está ligada a las
dinámicas materiales del mercado global conformada por productores y consumidores, por
lo que se convierte en un patrón de medida para competir por inversión extranjera.
Ahora bien el último autor al que haré referencia es José A. Martínez (2014), economista,
quien aborda el concepto de estudio desde una posición neutral, definiéndolo como un
conjunto de experiencias, impresiones, creencias, sentimientos y conocimientos que la gente
tiene sobre la ciudad. Dichos significados se describen, recuerdan y relacionan. Para analizar
el concepto aplicado a un espacio urbano deben tenerse en cuenta, según el autor: la
personalidad e identidad de la ciudad, expresada en la reputación e imagen histórica; la
imagen deseada, es decir, las expectativas y necesidades de la población: y la comparación
con otras ciudades, en cuanto se refiere a atributos o características, beneficios que ofrece al
ciudadano y actitudes o evaluaciones globales.
1.3 Acercamiento a la definición del concepto imagen urbana
Entrando ahora a discutir sobre la consolidación del concepto de imagen de ciudad en
referencia a lo anterior estudiado, todos los autores se quedan cortos en la contextualización
política y económica, es decir, tener en cuenta el escenario económico actual de la utilización
del concepto, llámese globalización o capitalismo y así mismo las decisiones e intenciones
de los actores jerárquicos en la construcción y transformación del concepto.
Por su lado Andrés Coccato y Kevin Lynch comparten su visión individualizada acerca de la
definición del concepto y sus categorías de análisis, al reducir los campos o disciplinas a
intervenir en la construcción del concepto de estudio, siendo éstos la arquitectura, las artes y
el urbanismo. Lo cual no debe desconocerse, pero debe ampliarse su atribución a otras
disciplinas tales como la economía, la política, la sociología, la psicología, etcétera.
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Sin embargo, José A. Martínez (2014) aun cuando su postura sea conformista al intentar
establecer equilibrio entre los intereses sociales de los grupos a confluir, intenta ampliar su
contexto ideológico al abordar las categorías desde los ámbitos histórico- cultural,
psicológico y económico. Quedándose por fuera, de todas maneras, profundizar en el aspecto
social, el cual debería, desde una visión ideal, funcionar como base para los planteamientos
de cualquier otro ámbito.
Por el contrario Gottdiener (1986) basa su análisis desde el campo sociológico para
identificar

fenómenos

consecuentes

de

un

modelo

económico

hegemónico

y

homogeneizador.
En cuanto a participación se refiere, tenida en cuenta por los autores en la construcción y/o
transformación de la imagen urbana, existe la postura basada en que es el ciudadano quien le
atribuye significado al concepto creado y materializado y así mismo hace parte de su
transformación, en el caso de Gottdiener como consecuencia y en el caso de los otros autores
como un asunto normalizado. Ninguno acentúa su estudio en la forma en que el ciudadano
podría participar conscientemente en la transformación de imagen urbana.
A partir del análisis del debate teórico, se intentará hacer una aproximación al concepto de
imagen urbana, definiéndola para este estudio como representación colectiva, generada a
partir de significados materializados en el espacio urbano, creada por grupos de intereses
público-privados con repercusiones sociales a distinta escala. Tiene por objetivo servir como
herramienta principal para participar de la competencia global y así ser atrayente para el
capital y recibir inversión extranjera en pro de beneficiar unos intereses sobre otros.
Se propone entonces aunar las definiciones del concepto en estudio y así mismo sus
categorías de análisis, con el fin de tener una perspectiva más completa y real de dicha
representación para éste estudio.
2. Participación como acción articuladora entre las dimensiones de la imagen
Urbana
Las relaciones de poder configuradas en el modelo capitalista deben ser jerárquicas y
claramente diferenciadas, en términos de participación en la toma de decisiones, con el fin
de mantener su sistema hegemónico. Es por esto que el autor (López, 2011) identifica los dos
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eslabones de poder más importantes, estando en la cúspide las autoridades gubernamentales,
expertos y técnicos en planificación urbana, quienes para dar legitimación a sus proyecciones
urbanas hacen uso de la “participación ciudadana simbólica” o “no participación” y en la
base las comunidades, quienes utilizan ésta como herramienta para su accionar socio político
en la exigencia de derechos.
Relaciona el autor, en primera instancia, las dinámicas jerárquicas de participación con un
proceso unidimensional, es decir que la participación va en una vía, orientada por los expertos
o técnicos hacia la comunidad. Es decir, que se limita en su menor grado a ofrecer
información acerca de los planteamientos de planificación, siendo los procesos de
autogestión de las comunidades, desligados totalmente de las regulaciones institucionales,
una acción participativa en alto grado.
Entendiendo ahora que la participación ciudadana es real cuando se hace uso de ella como
forma de incidir políticamente, el autor determina en el aspecto multidimensional a la
participación ciudadana como herramienta de emancipación de las comunidades, siempre y
cuando se haga uso del poder social y político. Desde el poder social trabajar por la
satisfacción de necesidades básicas reforzando así la economía doméstica e informal y desde
el poder político garantizando derechos sociales y políticos a la protesta y organización
comunitaria (López, 2011). Propone entonces que se haga uso de estos poderes desde la
construcción colectiva entre grupos sociales organizados, las autoridades reguladoras y
expertos con el fin de lograr redistribución económica y territorial y la creación de espacios
para la convergencia social y política, generando en últimas una reivindicación del
significado urbano.
Es este un aporte que aborda la participación ciudadana desde dimensiones aplicadas a las
dinámicas del modelo capitalista y por tanto con un alto grado de aplicabilidad al caso de
estudio aquí trabajado. Por tanto se retomará el concepto como herramienta de legitimación
de políticas y proyecciones urbanas y por otro lado como herramienta de emancipación de
las comunidades.

3. Dimensiones implícitas en la creación y transformación de la imagen urbana
La ciudad al ser una reproducción compleja, debe analizarse desde múltiples dimensiones y
desde visiones integrales (empírica, práctica, teórica). Es por esto que se pretende aquí
11

aportar a dicha lectura para el análisis urbano, desde uno de los aspectos más estructurales
como lo es la imagen del espacio urbano material desde sus dinámicas políticas y
socioeconómicas para finalmente enriquecer el análisis del caso de estudio.

3.1 Estructura teórica

Ilustración 1 Creación propia

Se entiende entonces que la imagen urbana tiene una estrecha relación con el espacio urbano
material, debido a que por un lado la imagen se crea como representación de dicho espacio
urbano material y tiene la capacidad de incidir en su transformación. Por otro lado las
relaciones que producen y se reproducen en el espacio urbano material generan dinámicas de
transformaciones físicas y sociales que determinan e inciden en la imagen urbana. Entendido
de otra manera, las dimensiones que determinan esta relación se clasifican en:


Prácticas políticas: Creación y reglamentación de dicha representación en manos
del Estado asesorado por expertos en planificación, que al materializarse en el
espacio urbano material configura su forma, identidad, reputación y apariencia.
Esta dimensión produce y/o altera relaciones de poder.



Dinámicas socioeconómicas: Relaciones de poder entre grupo de interés en las
cuales se generan acuerdos, desacuerdos, exclusión e inclusión. Tiene la
capacidad de incidir en la reglamentación y transformación de la imagen urbana
al generar intervenciones físicas del espacio urbano.
12

3.2 Aplicación de la estructura teórica al caso de estudio
Ahora en relación al caso de estudio, en la dimensión política se encuentra que el sector
privado al tener la capacidad económica para financiar la crisis del capitalismo, adquiere
poder en términos de localización de inversión y desarrollo en las ciudades, debido a lo cual
entra a orientar las decisiones del Estado, quien cumple el papel de reglamentar políticas
urbanas en pro de esta relación, asesorado por expertos intelectuales (Pradilla, 2010). Al
pertenecer la ciudad a un sistema económico de ésta índole, adquiere la necesidad de crear y
reglamentar su imagen urbana, orientando así acciones colectivas materializadas a nivel
físico espacial en la forma urbana de la ciudad, que adquiere identidad (reputación) y
apariencia para su comercialización. Dichas prácticas políticas determinan relaciones
sociales en términos de poder, que para el caso de estudio se clasifican según su jerarquía:


Cúspide del poder: Relación directa bidireccional entre el sector privado (poder
adquisitivo) y el Estado (poder regulador) e indirecta con otros actores.



Segundo eslabón: Relación directa unidireccional entre el Estado (poder
regulador) y los expertos (poder intelectual).



Último eslabón: Primero una relación unidireccional entre el Estado (poder
regulador) y la comunidad organizada (poder popular) y segundo una relación
bidireccional entre expertos y comunidad organizada.

Por último la participación ciudadana para la creación, reglamentación y transformación
de la imagen urbana de la ciudad funciona como arma de doble filo, en sentido político,
funciona como herramienta legitimadora de la materialización del discurso y en relación
a las dinámicas socioeconómicas es posible utilizarla como herramienta de emancipación
de las clases bajas siempre y cuando éstas tengan “acumulado político” y “conciencia de
clase” (López, 2011).
La relación de las dinámicas mencionadas evidencia: (i) la forma en que se ejecutan los
mecanismos de participación en la formulación de estrategias de participación, (ii) la
forma de incidencia desde la participación ciudadana en estas y (iii) la creación de redes
independientes.
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III.

INCIDENCIA

DE

LA

PARTICIPACIÓN

CIUDADANA

EN

LA

TRANSFORMACIÓN DE LA IMAGEN URBANA DEL CENTRO DE
BOGOTÁ
4.1 Representación institucional del espacio urbano
Como bien se mencionó en párrafos anteriores las prácticas políticas son dinámicas propias
de actores institucionales como el Estado en alianza con el sector privado y asesorado por
expertos en planificación urbana. Es importante entonces desglosar dicha dimensión en sus
procesos discursivos más significativos aplicados a la realidad del barrio San Bernardo.
Iniciando por la concepción de la imagen urbana del centro de Bogotá, su reglamentación, la
transformación del discurso debido a tendencias internacionales como la conservación del
centro histórico y su “recuperación” y finalmente la incidencia de estos discursos en el sector
en estudio.
4.1.1 Creación y reglamentación de la imagen urbana del Centro de
Bogotá.
Se disputa aquí el Estado su papel protagónico como ente creador y regulador de la imagen
urbana del centro de Bogotá en las distintas escalas territoriales, en donde se suscitan
relaciones estratégicas que derivan en representaciones y transformaciones urbanas que
generalmente no responden a necesidades reales. Para darle sentido a esta afirmación debe
analizarse el rol del Estado desde 1948 cuando se dan los primeros pasos hacia la tendencia
mundial de replicar modelos europeos en Latinoamérica. Por encargo del presidente de
Colombia, Le Corbusier y su equipo propone la nueva imagen para las cuatro ciudades más
importantes del país, dentro de las cuales se encuentra Bogotá, proyectándola como una
nueva ciudad de altos edificios que al ser estructurada por un plan vial generaba
zonificaciones por densidad y por actividad (Ilustración 4) contribuyendo así al control de la
distribución territorial de los habitantes. Uno de los planteamientos polémicos para la cultura
conservadora de la época fue el reemplazo de la imagen colonial, que representaban las
manzanas fundacionales, por monumentales edificios en altura que concentraban los tres
poderes (gubernamental, sindical y religioso) distribuidos en torno a la plaza de Bolívar.
Pensada ésta como espacio de confluencia social y política (Murcia & Reina Mendoza, 2010)
y a nivel formal, como punto de partida para una pieza urbana enfática denominada Centro
Cívico. Al parecer entonces para el modernismo la idea de centro comenzaba a tomar
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relevancia, un centro para Bogotá que concentraba las cuatro funciones, que debería según
el planteamiento componer una ciudad, relacionadas entre sí por medio de plazas, parques y
circulaciones peatonales y vehiculares. Una imagen renovada de la ciudad que no se llevó a
cabo al pie de la letra, primero por no contemplar la dimensión económica y segundo por
voluntades políticas, pero de la que aún hoy se retoman elementos puntuales como la apertura
de grandes ejes viales (carrera 10, carrera 30,
carrera 4…), la concentración del poder en el
centro, densificación en altura y por supuesto la
“operación buldozer” que no contempla las
dinámicas socio económicas y socio espaciales del
territorio a renovar.
En seguida, con la mundialización del capitalismo,
Ilustración 6 Centro Internacional 1970. Tomada
de: http://portel.bogota.gov.co/vis/meta6.jpg

en donde prima la libre circulación del capital
financiero, los gobiernos pasan a ser subordinados
políticamente por los organismos multinacionales
como los países potencia, el Banco Interamericano
de

Desarrollo

y

el

Fondo

Monetario

Internacional,generando consecuencias como la
tendencia de los países latinoamericanos a copiar
modelos de ciudad poco relacionados con las
Ilustración 2. Plan Regulador 1948. Tomada de:
https://enciclopediadebogota.wikispaces.com/urba
nizacion+de+bogota

dinámicas demográficas, históricas y económicas
de sus territorios en “subdesarrollo” (Pradilla,
2010).

Colombia

naturalmente

no

fue

la

excepción, bajo la orientación del economista
Currie y Enrique Peñalosa Camargo Colombia
para 1970 decide entrar a competir globalmente
por financiación, para lo cual era necesario adoptar
un plan de desarrollo basado en la economía
mundial diseñado por la CEPAL a cambio de
Ilustración 3. Centro cívico. Tomada de:
https://enciclopediadebogota.wikispaces.com/urban
izacion+de+bogota

financiamiento

de

las

políticas

urbanas,

económicas y sociales. Las causas que desemboca
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esta nueva relación de poder están encaminadas (i) a una planificación urbana basada en el
Plan de desarrollo y (ii) a la creación de alianzas público privadas, fortaleciendo el
crecimiento del mercado inmobiliario.
En conclusión, en términos de poder, el Estado pierde legitimidad en la planificación a nivel
nacional puesto que el sector privado adquiere una posición relevante en cuanto a la decisión
de localizar territorialmente sus inversiones y así mismo de manejar el crecimiento urbano
de las ciudades, debido a lo cual el Estado asume un papel de facilitador de dichas decisiones.
Y en términos de competencia global, éstos nuevos modelos de ciudad al responder a las
creadas y disfrazadas “necesidades económicas de inversión extranjera” para la satisfacción
de algunos intereses dominantes, se ven obligados a crear una imagen a proyectar que denote

Ilustración 4 Creación propia

un desarrollo económico y social que poco evidencia su enfoque asistencial. (Pradilla, 2010)
Y esto sumado al desarrollo de fenómenos característicos como (i) el desplazamiento forzoso
resultado de la violencia en el campo, (ii) facultad de capacitar a la fuerza de trabajo (iii)
construcción de grandes fábricas (iv) por tanto hubo migración del campo a la ciudad, (v)
crecimiento demográfico acelerado en las urbes principales, (vi) concentración de las
actividades económicas en la capital, entre otros (Vargas J. C., 2015). Dinámicas que
contribuyeron a la concentración de políticas y planes de desarrollo en la capital, para
proyectar una imagen positiva de la misma. Imagen moldeada por la capacidad de orientación
de las regulaciones del Estado por parte de los llamados por Oscar A Alfonso (2013)
“gobiernos de capital privado”, quienes tienen en sus manos la capacidad de divulgación
positiva o negativa de la forma de operar del sector público gracias a su incidencia política a
nivel internacional.
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4.1.2 Delimitación del Centro Histórico de Bogotá y recuperación del
Centro Tradicional de Bogotá
Paralelo a éste fuerte proceso de crecimiento de la urbe y concentración de la acción
institucional en ésta, surge a nivel global la preocupación por revertir los procesos de
demolición y deterioro de los centros fundacionales de las ciudades por ser hitos históricos
que representan la prehistoria, la colonización y la lucha por la república (decreto No. 264,
1963) y con ello surge la delimitación de los centros históricos en asignación a una entidad
del Estado. Se reglamenta entonces a nivel nacional la defensa del patrimonio para facilitar
la concentración de acciones en pro de su mejora y protección delegadas a la alcaldía local,
más adelante a la corporación de la Candelaria y actualmente al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural.
Aunque Colombia no participa de la creación de la carta de Venecia4, se dispone a seguir los
parámetros que la Unesco propone tales como la conservación del centro histórico de las
ciudades siempre y cuando de testimonio de la existencia de una civilización, de una
evolución o acontecimiento histórico ocurrido en ella.
IMAGEN

LÍMITES

COMPETENCIA

Acuerdo 3 de 1971

Norte: Av. Jiménez
Sur: Calle 4
Oriente: Paseo Bolívar
Occidente: Carrera 10

Acdo. 10 de 1980

Sur: Calle 7

Histórico y Cultural de Bogotá y bajo la
inspección

especial

del

barrio

La

Corporación La Candelaria y el Instituto
de Desarrollo Urbano

Oriente: Paseo Bolívar
Occidente: Carrera 7
Norte: Av. Jiménez

Corporación La Candelaria

Sur: Calle 7

1992

Decreto 326 de

la Junta de Protección del Patrimonio

Candelaria.
Norte: Calle 14

4

Departamento de Planificación Distrital,

Oriente: Paseo Bolívar
Occidente: Carrera 10

Carta internacional sobre la conservación y la restauración de monumentos y sitios (carta de Venecia 1964)
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Dec. 678 de 1994
Decreto 606 de 2001

Norte: Av. Jiménez
Sur: Calle 1

Administrativo de Planeación Distrital y
Junta de Protección del Patrimonio

Oriente: Paseo Bolívar

Urbano.

Occidente: Carrera 10
Norte: Av. Jiménez

Corporación La Candelaria

Sur: Calle 4
Oriente: Paseo Bolívar
Occidente: Carrera 10
Norte: Av. Jiménez

Decreto 190 de 2004

Corporación La Candelaria, departamento

Corporación La Candelaria

Sur: Calle 4
Oriente: Paseo Bolívar
Occidente: Carrera 10

Tabla 1 Delimitación del Centro Histórico. Creación propia basada en normativas

En el trascurso de éste proceso político, surgen acontecimientos determinantes de la imagen
urbana actual, tales como (i) la inclusión y posteriormente exclusión de los barrios Santa
Bárbara, Belén y las Cruces, (ii) la otorgación de subsidios de vivienda para la nueva clase
media en 1970, promoviendo el retorno de ésta al centro y con esto la convivencia de distintas
clases sociales en un mismo territorio. Idea para la cual el Banco Central Hipotecario demuele
gran parte del barrio Santa Bárbara para dar lugar a los conjuntos residenciales Nueva
Santafé, (iii) el primer proyecto de renovación urbana de los barrios de la periferia occidental
del centro histórico San Bernardo y Santa Inés, (iv) la creación de la ERU (Empresa de
Renovación Urbana) y (v) el plan zonal del centro que pretende la reactivación económica
del Centro de Bogotá. La suma de estás dinámicas, arrojan como resultado un centro histórico
con múltiples intervenciones alejadas de la conservación patrimonial rodeado de barrios
populares al sur (Belén, las Cruces y Santa Bárbara) y al occidente (San Bernardo y Santa
Inés) con manifestaciones patrimoniales materiales e inmateriales poco tenidas en cuenta.
Sin embargo, tras la tendencia a la recuperación física del centro como punto neurálgico de
planificación urbana para la inversión, surgen procesos de reversión del deterioro producidos
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por su abandono social e institucional que invisibilizan las dinámicas actuales del territorio
a intervenir generando disyuntivas entre la comunidad residente y los entes que proyectan.
El primer ejemplo a colación es el decreto 880 de 1998, que dispone la renovación urbana de
los barrios Santa Inés y San Bernardo como hito de “vitalidad urbana”, el cual proyecta una
visión que homogeniza el deterioro físico y social como estrategia para la justificación de su
intervención. Al no saber manejar, desde una política social, la renovación de la calle
catalogada como la “más peligrosa de Latinoamérica” ubicada en el famoso Cartucho, zona
ausente de gobernanza pública, en donde se concentraban los problemas más álgidos de la
ciudad (violencia, microtráfico, prostitución y hacinamiento) del barrio Santa Inés, se
dispersa el problema a una menor escala y se traslada a barrios vecinos como Las Cruces, el
parque Los Mártires y San Bernardo. Al mismo tiempo que éste último barrio levanta la voz
en contra del despojo de su territorio, que hasta hoy no ha sido intervenido, como lo hace hoy
en contra de los proyectos del Plan Zonal del Centro.
Posteriormente se formula y reglamenta el Plan de Ordenamiento Territorial POT (Decreto
No. 190 de 2004) que proyecta a Bogotá como una ciudad región que integra al mercado
inmobiliario, y promueve la gestión de planes parciales de renovación urbana en un nuevo
centro tradicional delimitado por la mayor concentración de bienes de interés cultural BIC
con representatividad desde la colonia hasta el siglo XIX (al sur la calle 1, al norte la av.
Jiménez, al oriente la av. Circunvalar y al occidente la carrera 10), siendo San Bernardo el
único barrio del que hace parte menos del 50% de su área a dicha conformación urbana
tradicional y a su vez un barrio de la periferia visto como escenario atractivo económicamente
para la generación de plusvalía. Un territorio ahora visible ante los ojos de la inversión para
la promoción de una imagen urbana vendible y más adelante revaluada por el proyecto
integral Ciudad Salud Región.
Se formula entonces la recuperación del
complejo hospitalario San Juan de Dios y
Materno infantil para el aprovechamiento
privado de escala nacional, liderado por el
Estado y el sector empresarial, con un impacto
en su área de influencia inmediata. Al
Ilustración 5. Tomado de
ttp://www.fernandoviviescas.org/fotos/ciudad_salud_2.jpg

encontrarse ubicado en su costado norte el
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barrio San Bernardo, nuevamente y sin consultarle a nadieFuente especificada no válida.,
se proyecta éste como sector para usos complementarios a la salud y algunas zonas
residenciales en altura, que en su relación con el espacio público no tiene en cuenta la escala
humana y a nivel social, desecha los usos actuales del territorio (vivienda, servicios y
comercio tradicional popular).
Dicha imagen proyectada sobre el barrio cambia nuevamente, regulándola ahora el decreto
492 de 2007 (Plan Zonal de Centro), que extiende sus límites a cuatro localidades
(Candelaria, Santafé, Mártires y Teusaquillo) y que define un eje de intervención que
comprende al barrio en su totalidad. Concretamente, esboza para San Bernardo un plan
parcial denominado hoy plan parcial de renovación urbana PPRU San Bernardo – Tercer
Milenio por tratarse de las manzanas del costado norte que colindan con el reemplazo de
Santa Inés, el parque Tercer Milenio.
Debido al control de la participación ciudadana por parte
de la Contraloría General de la Nación, las instituciones
públicas y el promotor urbano han tenido que generar
espacio para la socialización del proyecto en busca de
aprobación social del mismo, siendo al parecer un proceso
exitoso demostrado en la radicación en Planeación
Distrital. Hasta hoy la imagen que proyecta este plan sigue
en pie, una imagen que parte de una morfología
monumental de los edificios de planta libre en el primer
piso, destinados a vivienda de interés prioritario VIP, de
interés social VIS y de acceso normal, naturalmente
financiado por bancos privados. Carente de usos complementarios a la vivienda como el
comercio de bajo impacto que existe hoy.

4.2 Interacción de las estructuras sociales
Como bien se comentó en párrafos anteriores, las dinámicas socioeconómicas en este estudio
hacen referencia a la caracterización de actores urbanos y sus formas de relacionamiento en
términos de acuerdos y conflictos a los que se ven abocados, analizado desde la incidencia
de sus acciones en el territorio. Tema que se abordará en este capítulo.
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4.2.1 Estructura social de actores reguladores de la imagen urbana
Existen entonces cuatro actores urbanos fundamentales a la hora de analizar la
transformación de la imagen urbana de San Bernardo. Quien encabeza la estructura
organizativa es el denominado “Gobierno Privado”, quien tiene los más altos intereses de
poder y acumulación de capital, lo cual logran por medio de la orientación de las decisiones
del Estado. Este grupo es cerrado, de carácter privado y en ocasiones oculto (Alfonso,
Jaramillo, De Urbina, & Lulle, 2013), aun así ha sido evidente la existencia de grandes
sectores inmobiliarios, terratenientes, mafias, etc., pertenecientes a este. Cabe dentro de las
posibilidades que haga alianzas con el Estado con el fin de actuar visible y legalmente, como
es el caso de La Empresa de Renovación Urbana ERU, quien en San Bernardo hace el papel
de promotor inmobiliario del Plan Parcial San Bernardo – Tercer Milenio, para lo cual
establece relación directa con la Secretaría Distrital de Planeación por tratarse de la entidad
que delimita y adopta los planes parciales. A su vez ésta se relaciona a nivel territorial con la
entidad competente como es la Secretaría Distrital de Hábitat y Territorio quien cumple sus
tareas de reconocimiento y garantía de derechos y políticas sociales de integración, la
formulación del plan parcial y participación en espacios de participación y consulta. En ésta
última obligación es donde ocurre la articulación con la Secretaría Distrital de Gobierno y el
Instituto Distrital para la Participación y Acción Comunal (Idpac) en mesas de gobierno zonal
con el objetivo primario de “construir ejercicios de gobernabilidad para que la gente pueda
incidir en decisiones de su territorio. Le sirve al Estado para la planeación y articulación de
sus acciones en el territorio y a la gente por que logra ver que el Estado invierte los recursos
públicos en necesidades insatisfechas" (Gracia, 2015). Analizando las palabras de Gracia: la
primera oración hace referencia crudamente a la socialización de los proyectos “del Estado”,
ya sabemos quién lidera estas acciones. Aquí es preciso detenerse a evaluar la manera en que
se lleva a cabo dicho proceso. En primer lugar cabe preguntar ¿A qué porcentaje de la
población directamente implicada en la transformación urbana puntual se le da a conocer las
pautas de diseño?, segundo ¿Qué aspectos son tratados en el proceso de socialización? Y
tercero ¿Hace parte la consulta previa de este proceso? En San Bernardo con la formulación
y ejecución en curso del Plan Parcial de Renovación Urbana San Bernardo – Tercer Milenio,
se realizó un proceso juicioso de diagnóstico puerta a puerta con el fin de elaborar estrategias
de comunicación y divulgación que no colisionen con el imaginario colectivo de la población
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involucrada, el cual es tenido en cuenta a su vez como consulta previa. Para la socialización
en cambio se hacen talleres colectivos a los habitantes, como es el caso de la ya nombrada
Mesa Zonal de Gobierno, a donde no llega un porcentaje significativo (mayor al 50%) de la
población. A lo que agregando que el aspecto a divulgar no sucede más allá de los resultados
“positivos” para el barrio, se genera la mayor consecuencia como lo es la baja oportunidad
de incidencia a nivel participativo en la formulación de políticas y proyectos. Y la segunda
oración denota el discurso de que el Estado satisface necesidades, habrá que preguntarse qué
tipo de necesidades y de quien, porque aunque no todos los recursos son bien invertidos, pues
las políticas públicas están diseñadas para mitigar impactos de las problemáticas no para
transformar la realidad en pro de dar solución a las mismas.
Como es de notar, este grupo de actores Estatales y privados de gran escala tienen una alta
incidencia en la transformación de la imagen urbana del barrio.
A través de la estrategia de participación diseñada por el Estado, se logra una débil
articulación con la comunidad, en el sentido en que los líderes locales generalmente
encuentran las contradicciones de estos mecanismos. Uno de los factores que generan estas
contradicciones son los tiempos acelerados del capitalismo, las entidades estatales tienen
cronogramas sujetos a la obtención rápida de resultados de la administración, mientras que
las dinámicas socioeconómicas de un territorio son procesos, aunque cambiantes, producto
de factores impredecibles al plazo inmediato. Siendo entonces ésta la causa de que la
comunidad a través de la voz de los líderes y la Junta de Acción Comunal expresen la pérdida
de credibilidad del cumplimiento a cabalidad de las proyecciones beneficiosas en manos del
Estado. Por otro lado, históricamente se han consolidado sectores comerciales en el barrio
ubicados estratégicamente, como son los funerarios al costado sur, los sobanderos al costado
norte, los madereros en diversos puntos, y los muebleros en el costado oriental. Estos últimos,
al comprender y querer hacer parte del negocio inmobiliario en función del Plan Parcial, han
hecho uso de una estrategia que consiste en la compra de inmuebles a un costo razonable
para posteriormente venderlos a un mayor precio a la ERU.
Finalmente en el impacto de incidencia media, se encuentra a un sector privado de escala
intermedia, siendo integrantes de éste los microtraficantes y proxenetas y los compradores
de las casas, mencionados anteriormente. Por un lado el primer tipo de integrante, es un
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detonador de deterioro físico espacial y sociocultural, ya que venden sustancias psicoactivas
en los parques y colegios, subutilizan inmuebles y no les hacen mantenimiento, invaden el
espacio público inmediato a su área de influencia y manejan casas de consumo; por otro lado
los compradores de inmuebles provocan con esta acción que se reduzca significativamente
el número de residentes, lo que implica un menor acumulado social que se dispute el
territorio.

Ilustración 6. Creación propia

4.2.2 Incidencia de la imagen Urbana sobre las dinámicas socio
económicas de San Bernardo
Ahora desde una mirada físico espacial, intentaré ahondar en el impacto territorial de las
dinámicas socioeconómicas. Si nos remontamos a la época de la colonia, encontramos que
la periferia occidental de la ciudad y más adelante del centro, fue en principio un lugar
tranquilo de población no tan adinerada, pero por su distancia con la élite, también sector de
beneficencia con aquellos personajes menos queridos y por tanto expulsados voluntariamente
hacia este lugar. Personajes como vagabundos, locos y ladrones estigmatizados por la falta
de conocimiento e interés por hacerlos parte de la misma sociedad (Alfonso, Jaramillo, De
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Urbina, & Lulle, 2013). Así que el Cartucho o barrio Santa Inés y una pequeña parte de San
Bernardo fueron intencionalmente deteriorados e invisibilizados desde ese entonces y a lo
largo del tiempo con la precaria presencia institucional, baja inversión de recursos y
estigmatización. Consolidando a hoy una “imagen degradada” e “insalvable”. Actualmente
los habitantes del territorio ven como amenaza a su integridad física, un núcleo de deterioro
que se expande por las calles al resto del barrio como lo muestra la ilustración 14. Esta parte
del territorio es gobernada por el micro tráfico que invalida las acciones coercitivas
institucionales. Los vecinos afectados directamente por el acrecentamiento del deterioro, se
ven en la obligación de negociar su seguridad y la de su familia a través de acuerdos
económicos con este actor en conflicto Fuente especificada no válida.. Es esta una razón de
peso para que los habitantes al rechazar este sector como parte de su identidad, acorten el
límite norte del barrio de la calle 6 a la calle 4 y a la vez para que sientan oportuno la ejecución
del plan parcial delimitado por la Secretaría Distrital de Planeación.
Hablando de oportunidades, la comunidad ve éstas reflejadas en los espacio de encuentro,
debate y propuestas para la mejora del barrio, desde su imagen hasta aspectos profundos
como el derecho a una calidad de vida digna, geográficamente ubicados en el Hospital San
Juan de Dios, la JAC y el colegio San Bernardo de la Salle.

24

Ilustración 14. Creación propia

En síntesis, la delimitación del barrio San Bernardo se tiende a reducir geográficamente
debido a los conflictos sociales históricos que se agudizan hoy con las intervenciones urbanas
en los territorios colindantes, las cuales son orientadas por la imagen urbana proyectada para
el centro de la ciudad.
4.3 Procesos de participación en la transformación de la imagen urbana
Una vez revisadas las dinámicas socioeconómicas del territorio como producto de las
prácticas políticas que incurren en él, es de notar que en nada inciden los procesos sociales
en el proceso de creación y reglamentación de la imagen urbana, siendo el principal motivo
la falta de interés de la administración pública por plantear soluciones reales a los problemas
sociales, económicos y físico espaciales.
La poca incidencia de los procesos de participación ciudadana mencionada se evidencian en
la formulación del plan parcial de renovación urbana San Bernardo Tercer Milenio, en donde
la participación de la comunidad se limitó a ofrecer información de su relación con el
territorio y a ser parte de la socialización de la nueva imagen urbana proyectada. Generando
entonces una ruptura de la red social institucional y la red social comunitaria en términos de
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trabajo colectivo en pro de una transformación que satisfaga todos los intereses encontrados.
Ésta última red analizada en el Centro Tradicional de Bogotá se conforma por procesos
sociales con formación política que surgen a raíz del primer planteamiento de transformación
de la imagen urbana del territorio liderada por el Estado como lo fue el decreto 880 de 1998,
posteriormente el plan zonal del centro (Decreto No. 492, 2007) y ahora el proyecto urbano
integral Ciudad Salud, desde donde se intenta incidir desde su participación en dicho proceso
de concepción con el fin de garantizar su derecho a la permanencia y a la vivencia de sus
barrios. Aunque desde aquí se lucha por incidir en la transformación de la imagen urbana del
centro se evidencia un problema estructural en el cómo incidir, el cual se ve afectado (i) por
la carencia de conocimiento técnico que disminuye la capacidad de proponer alternativas
desde las bases, (ii) las relaciones de poder propias de un territorio en donde se cruzan
intereses individuales y colectivos, (iii) el bajo poder adquisitivo para autogestionar
proyectos alternativos y (iv) la no garantía a la libre expresión y actuación en pro de los
descontentos con las políticas de gobierno.
DECRETO 880 Asociación de vecinos Barrio San Bernardo: Llamado a las
DE 1998

instituciones estatales y a los vecinos del barrio (propietarios,
arrendatarios y poseedores) para exigir su participación en la
formulación

de

proyectos

urbanos.

DIALOGO

CON

LA

ADMINISTRACIÓN, PROPUESTA DE PLAN PARCIAL Y
CENSOS
DECRETO 492 Comité por la defensa del Centro: Realizan un MANDATO
DE 2007

POPULAR y escuelas de formación política, con el fin de levantar la
voz en contra de su expulsión del territorio.
Proceso organizativo El Centro no se vende: comerciantes que
trabajan en el formulado proyecto R.U Ministerios. DIALOGO CON
LA

ADMINISTRACIÓN,

MOVILIZACIÓN

Y

REDES

SOCIALES
CIUDAD

Mesa comunitaria de salud: Defiende la reapertura del hospital San

SALUD

Juan de Dios siempre y cuando sea de carácter público.

REGIÓN

COMUNICADOS Y DIALOGO CON LA ADMINISTRACIÓN
Proceso por la defensa del San Juan de Todos
26

IV.


CONCLUSIONES

A nivel político en San Bernardo inciden más de cuatro proyecciones de imagen urbana
relacionadas entre sí, que reducen el valor de las dinámicas socioeconómicas actuales a
problemas físico espaciales basados en una generalización del deterioro social.
Disyuntivas disipadas a través de la participación ciudadana como herramienta de
legitimación del discurso.



Ilustración 7 Elaboración propia

Es clara la diferenciación de dos redes de poder configuradas a partir de las prácticas
políticas. Por un lado la red de poder institucional, que reproduce prácticas de dominación
a través de la reglamentación de discursos hegemónicos como lo es la producción de
imagen urbana incidiendo en gran medida en las dinámicas territoriales propias de San
Bernardo, y por otro lado la red social comunitaria, quien al no participar de los
planteamientos y proyecciones para su territorio adquieren una incidencia baja en la
transformación urbana en términos de imagen, debido a lo cual se ven en la obligación
social de generar redes alternativas para la autogestión territorial y diálogos (mesas de
trabajo, seminarios, encuentros, foros, movilizaciones, documentos) con las instancias
gubernamentales con el fin de exigir que sus voces sean tenidas en cuenta.



Como se mencionó en el último capítulo la participación ciudadana no incide en la
construcción de imagen del territorio puesto que por un lado las reglamentaciones
urbanas parecen estar diseñadas estratégicamente para crear una ruptura en la
comunicación con los receptores del proyecto, la comunidad, a través de regulaciones
formales (acuerdos, decretos y resoluciones) no socializadas causando vacíos
conceptuales en la interpretación de las mismas. Al mismo tiempo que las comunidades
carecen de formación técnica y jurídica en términos de planificación de su territorio. Aun
así se generan procesos sociales en pro de la defensa de su territorio, los cuales se pueden
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clasificar en: (i) procesos comunitarios de autogestión de recursos para las mejoras
urbanas del barrio, (ii) organización de comerciantes que buscan fortalecer y defender
sus negocios de posible expulsión del territorio, (iii) grupos juveniles de investigación y
producción de arte urbano que alzan su voz en contra de la estigmatización de su
territorio, (iv) organización social y política que genera propuestas alternativas a la
renovación urbana enfocada en la expulsión de los habitantes (v) grupos de investigación,
que están en surgimiento, los cuales velan por el fortalecimiento de la organización social
en términos teóricos, políticos, organizativos y técnicos.


Finalmente se evidencia aquí que la relación entre imagen urbana y participación
ciudadana, entendida como herramienta de emancipación, configuran dinámicas
territoriales que velan por justicia social desde las intervenciones urbanas “equilibradas”,
siempre y cuando se garantice una construcción colectiva de nuevas proyecciones sobre
el territorio entre las comunidades (organizadas y civiles), los técnicos y expertos en
planificación y los entes gubernamentales.
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